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Protokol o průběhu
Jednokolové anonymní architektonické soutěže

pro vysokoškolské studenty oborů architektura a pozemní stavby

Architektonická soutěž CENTRAL GROUP

„Bytový dům pro 21. století“

1. 
Ustavující zasedání navržené soutěžní poroty
1.1. 
Ustavující zasedání poroty se z časových důvodů nekonalo. Řádní členové a náhradníci soutěžní poroty odsouhlasili znění Soutěžních podmínek písemně a doporučili vyhlašovateli jejich předložení České komoře architektů ke konečnému schválení.

1.2.
Řádní členové soutěžní poroty se v souladu s ustanovením § 10 odst. 1 Soutěžního řádu ČKA písemně zavázali k účasti na činnosti soutěžní poroty. Písemné závazky řádných členů a náhradníků soutěžní poroty jsou přiloženy jako Příloha č. I.

2. 
Zasedání soutěžní poroty k zodpovídání dotaz(
2.1. 
Zasedání soutěžní poroty k zodpovídání dotazů bylo zrušeno, jelikož dotazy soutěžících byly jen nepodstatné a formálního rázu (Příloha č. II).
3. 
Účastníci soutěže
Do soutěže odevzdalo soutěžní návrh 30 soutěžních týmů; návrhy byly označeny dle Protokolu o přezkoumání soutěžních návrhů pořadovými čísly 01 – 30; Protokol o přezkoumání je přiložen jako Příloha č. III.

4. 
Hodnotící zasedání soutěžní poroty
Hodnotící zasedání soutěžní poroty se konalo 21.1.2009
4.1.
Zasedání soutěžní poroty 21.1.2009
4.1.1.
Soutěžní porota a její pomocné orgány se sešla ve složení odpovídajícím soutěžním podmínkám. Při zahájení hodnotícího zasedání soutěžní poroty podepsali všichni členové soutěžní poroty a pomocné orgány poroty v souladu s ustanovením § 10 odst. 2 Soutěžního řádu ČKA písemné prohlášení o své nezávislosti a nestrannosti (příloha č. IV). 

Svoji činnost zahájila soutěžní porota v 9:00 hod. Konstatuje se, že porota je usnášeníschopná a bude jednat a hlasovat v tomto složení:

Řádní členové závislí:


Ing. arch. Eva Koláčková – CENTRAL GROUP a.s., zástupce vyhlašovatele soutěže

Filip Grygera – MF Dnes a iDNES.cz, zástupce mediálního partnera

Řádní členové nezávislí:


Ing. arch. Zdeněk Lukeš


Ing. arch. Petr F. Bílek

Ak. arch. David Vávra
Sekretář a přezkušovatel poroty:


Timea Farkasová
Předsedou poroty byl jednohlasně zvolen:

Ing.arch. Zdeněk Lukeš
Jako prezenční listina slouží dokument s podpisy v Příloze Č. IV.

4.1.2.
Posouzení splnění formálních podmínek soutěže:
Porota byla v úvodu seznámena s Protokolem o přezkoumání soutěžních návrhů. 
Přezkušovatel soutěžních návrhů v protokolu konstatoval u jednotlivých soutěžních návrhů následující:

Soutěžní  návrh č. 25, byl doručen s podacím razítkem po 9.1.2009. Pro nesplnění soutěžních podmínek byl vyřazen.
Soutěžní návrh č.15 přišel v porušeném obalu, ale kompletní. Po kontrole může být regulérně posuzován.
Porota se dále jednomyslně usnesla, že k návrhům č. 01–24, 26–30 nemá formální výhrady.

4.1.3.
Obsahové splnění podmínek soutěže

Každý člen poroty měl k dispozici k prostudování všechny soutěžní návrhy od 17.1.2009.
Kontrolu návrhů z hlediska obsahového splnění soutěžních podmínek soutěže zahájila soutěžní porota podrobným studiem jednotlivých textových zpráv a návrhů.

Dopolední jednání:

V 9:00 hod. byla zahájena rozprava k jednotlivým návrhům.
V 11:30 hod. bylo toto jednání ukončeno.

4.2.
PRVNÍ fáze posuzování
4.2.1.
V souladu s ustanovením Soutěžních podmínek byla stanovena bez stanoveného pořadí významnosti tato kritéria pro posuzování:

kritérium a)
architektonická hodnota exteriéru

kritérium b)
účelnost řešení interiéru
kritérium c)
grafické zpracování vizualizací
kritérium d)
přínos stavby pro bydlení na začátku 21.století
Všechny soutěžní návrhy formálně vyhověly zadaným obsahovým kritériím.

4.2.2.
Soutěžní porota se dále usnesla, že do druhé fáze posuzování postupují / nepostupují soutěžní návrhy takto: 

	ČÍSLO NÁVRHU PRO HODNOCEENÍ
	HODNOCENÍ
	
	ČÍSLO NÁVRHU PRO HODNOCENÍ
	HODNOCENÍ

	1
	POSTUPUJE
	
	16
	NEPOSTUPUJE

	2
	NEPOSTUPUJE
	
	17
	POSTUPUJE

	3
	POSTUPUJE
	
	18
	POSTUPUJE

	4
	POSTUPUJE
	
	19
	NEPOSTUPUJE

	5
	NEPOSTUPUJE
	
	20
	POSTUPUJE

	6
	POSTUPUJE
	
	21
	POSTUPUJE

	7
	POSTUPUJE
	
	22
	POSTUPUJE

	8
	POSTUPUJE
	
	23
	POSTUPUJE

	9
	POSTUPUJE
	
	24
	POSTUPUJE

	10
	POSTUPUJE
	
	25
	VYŘAZENO Z POSUZOVÁNÍ

	11
	NEPOSTUPUJE
	
	26
	NEPOSTUPUJE

	12
	POSTUPUJE
	
	27
	POSTUPUJE

	13
	POSTUPUJE
	
	28
	POSTUPUJE

	14
	NEPOSTUPUJE
	
	29
	POSTUPUJE

	15
	POSTUPUJE
	
	30
	NEPOSTUPUJE


Soutěžní porota se usnesla, že do druhé fáze posuzování postupují tyto soutěžní návrhy:
1, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 15, 17, 18, 20, 21,22, 23, 24, 27, 28, 29
4.3.
druhá fáze posuzování
4.3.1.
Poté provedla soutěžní porota hodnocení jednotlivých soutěžních návrhů ve druhé fázi hodnocení.
Pro posuzování soutěžních návrhů ve druhé fázi posuzování byla soutěžní porotou zpřísněna kritéria uvedená v odstavci 4.2.1.
	ČÍSLO NÁVRHU PRO HODNOCENÍ
	HODNOCENÍ
	
	ČÍSLO NÁVRHU PRO HODNOCENÍ
	HODNOCENÍ

	1
	NEPOSTUPUJE
	
	22
	POSTUPUJE

	3
	NEPOSTUPUJE
	
	23
	POSTUPUJE

	4
	POSTUPUJE
	
	24
	POSTUPUJE

	6
	POSTUPUJE
	
	27
	NEPOSTUPUJE

	7
	POSTUPUJE
	
	28
	NEPOSTUPUJE

	8
	NEPOSTUPUJE
	
	29
	NEPOSTUPUJE

	9
	NEPOSTUPUJE
	
	

	10
	POSTUPUJE
	
	

	12
	NEPOSTUPUJE
	
	

	13
	POSTUPUJE
	
	

	15
	POSTUPUJE
	
	

	17
	POSTUPUJE
	
	

	18
	NEPOSTUPUJE
	
	

	20
	POSTUPUJE
	
	

	21
	POSTUPUJE
	
	


Soutěžní porota se dále usnesla, že do třetí fáze posuzování postupují soutěžní návrhy takto:
4, 6, 7, 10, 13, 15, 17, 20, 21,22, 23, 24
4.4.
třetí fáze posuzovÁNÍ
4.4.1 
Po té provedla porota hodnocení jednotlivých soutěžních návrhů ve třetí fázi posuzování

Pro posuzování soutěžních návrhů ve třetí fázi byla soutěžní porotou zpřísněna kritéria uvedená v odstavci 4.2.1.
	ČÍSLO NÁVRHU PRO HODNOCENÍ
	HODNOCENÍ
	

	4
	NEPOSTUPUJE
	

	6
	POSTUPUJE
	

	7
	POSTUPUJE
	

	10 
	POSTUPUJE
	

	13
	NEPOSTUPUJE
	

	15
	POSTUPUJE
	

	17
	NEPOSTUPUJE
	

	20
	POSTUPUJE
	

	21
	NEPOSTUPUJE
	

	22
	NEPOSTUPUJE
	

	23
	NEPOSTUPUJE
	

	24
	NEPOSTUPUJE
	


Porota rozhodla, že do finální čtvrté fáze posuzování postupují tyto návrhy: 6, 7, 10, 15, 20 
4.5.
čtvrtá fáze posuzování a Rozhodnutí soutěžní poroty o konečném pořadí, ocenění a odměnění soutěžních návrhů

4.5.1.
Odpolední jednání:

Ve 12:00  bylo zahájeno konečné vyhodnocení a stanovení pořadí jednotlivých návrhů. 

4.5.2.
Hlasování o pořadí bude anonymní a jeho výsledek bude uveden do protokolu. Součtem hlasů od všech členů soutěžní poroty bude určeno konečné pořadí. Při hodnocení musí být vyčerpána celá škála pořadí, tedy pořadí 1 až 5.
Výsledek hlasování o konečném pořadí na 1 – 3 místě: 

První pořadí – soutěžní návrh číslo 7
hodnocení:
Porota oceňuje architektonicky čistý koncept. Přestože jsou na čtvercovém půdorysu vystavěny lapidární obytné kontejnery, působí dům elegantně a přesvědčivě. Tyto kontejnery umožňují zajímavé dispoziční řešení bytů včetně propojení s otevřenou terasou. Porota by ocenila perspektivní zobrazení celého konceptu tří bytových domů prezentovaných v půdorysech, které tvoří urbánní kompozici. Grafické řešení je navzdory lapidárnosti přesvědčivé. 

Druhé pořadí – soutěžní návrh číslo 10
hodnocení:
Celkové řešení vychází z principu japonského metabolismu. Tento systém umožňuje vytvářet různé neopakovatelné kombinace. Porota oceňuje základní princip domu – zavěšené samonosné obytné boxy různých typů na železobetonovém komunikačním jádru. Díky různorodému seskupení jsou byty dobře prosvětlené. Porotu zaujala i ekologičnost řešení. Nedostatkem návrhu je absence výtahu a poněkud nepřesvědčivé dispoziční řešení. Grafické řešení je velmi kvalitní. 
Třetí pořadí – soutěžní návrh číslo 15
hodnocení:
Návrh je inspirován Le Corbusiérovými vizemi. Jednoduchá forma ponechává volnost životu. Bytový dům je řešen v modulovém systému, který umožňuje nejrůznější variabilitu řešení, včetně vložených zahrad. Výsledkem je pestré řešení na principu pavlačového domu. Jedná se o čistý a vtipný koncept, malá hloubka dispozice umožňuje dobrý přístup světla. Přínosem je i polyfunkčnost spodních bytů. Jako nadbytečné se zdá konstrukčně poněkud naivní vykonzolování krajní sekce. Porota rovněž oceňuje čisté grafické řešení. 

4.5.3.
Porota rozhodla o udělení všech tří vypsaných cen:
1. cena soutěžní návrh 7
100.000 Kč
Bc. Miroslav Klofáč, 
FA ČVUT PRAHA – 25%
Bc. Tomáš Lindovský, 
FA ČVUT PRAHA – 25%

Bc. Martin Stára, 

FA ČVUT PRAHA – 25%
Bc. Kamil Štajgl, 

FA ČVUT PRAHA – 25%

2. cena soutěžní návrh 10
  50.000 Kč
Veronika Dobešová, 
VUT BRNO – 50%
Gabriela Blažková, 

VUT BRNO – 50%

3. cena soutěžní návrh 15
 25.000 Kč
Anežka Martínková, 
AVU PRAHA – 51% 
Ondřej Synek, 

AVU PRAHA – 49%

4.6.
Stručné hodnocení celé soutěže
Kromě tří odměněných návrhů porotu zaujaly i další soutěžní projekty, například koncept bloku domů s nepravidelnými prostory vnitřních dvorů (návrh č. 6). Porota oceňuje kombinaci vybavenosti a bydlení.

Další výrazný koncept se objevuje v projektu řešícím bytový dům uvnitř nájezdů na Hlávkův most (návrh č.20). Koncept dvou obytných válců využívá zdánlivě nezastavitelné území. Jedná se o architektonicky silný nápad, byl by však vhodnější pro jinou funkci než pro bydlení.

Celková úroveň soutěže byla dobrá, objevilo se několik originálních řešení, o čemž svědčí i čtyřkolové hodnocení soutěže. Samozřejmě se bohužel v soutěži vyskytla i řada konvenčních návrhů. 
4.7.
Otevření obálek se jmény autorů

Konstatuje se, že v 16:00 hod. zahájil z pověření poroty přezkušovatel otevírání obálek se jmény jednotlivých autorů, a to s tímto výsledkem:
	ČÍSLO NÁVRHU PŘI ODEVZDÁNÍ
	ČÍSLO NÁVRHU PRO HODNOCENÍ
	SOUTĚŽÍCÍ

	1
	1
	BOŘEK PEŠKA

	2
	2
	JIŘÍ ZENÁHLÍK

	3
	3
	BC. VERONIKA BUBENČÍKOVÁ, 25%; BC. PETRA BÍŠKOVÁ, 25%; BC. PAVLA BRIKSOVÁ, 25%; BC.KLÁRA CÍSAŘOVSKÁ, 25%

	4
	4
	BC. KAMIL MĚRKA

	5
	5
	KRISTÝNA PAVELKOVÁ

	6
	6
	MIROSLAV ŠAJTAR

	7
	7
	BC. MIROSLAV KLOFÁČ, 25%; BC. TOMÁŠ LINDOVSKÝ, 25%; BC. MARTIN STÁRA, 25%; BC.KAMIL ŠTAJGL, 25%

	8
	8
	VERONIKA MUTALOVÁ,  JITKA MOLNÁROVÁ

	9
	9
	ONDŘEJ MLADÝ

	10
	10
	VERONIKA DOBEŠOVÁ, GABRIELA BLAŽKOVÁ

	11
	11
	JANA ŠERÁ

	12
	12
	JIŘÍ VOJTĚŠEK , 50%;  ALEŠ JAVŮREK, 50%

	13
	13
	DANIEL MARKOV, 34%; IVAN MÁLEK, 33%; MICHAL JUST, 33%

	14
	14
	PAVEL KUCHTÍK

	15
	15
	ANEŽKA MARTÍNKOVÁ, ONDŘEJ SYNEK

	16
	16
	ING. MIROSLAV KRŮPA

	17
	17
	DAVID WOJACZEK

	18
	18
	DAVID NOVÁK

	19
	19
	VLADIMÍR HRVIŃÁK

	20
	20
	ONDŘEJ STEHLÍK

	21
	21
	TOMÁŠ BENEŠ

	22
	22
	RADEK PINKAS

	23
	23
	MARTIN DANĚK, 50%; MARTINA BAŘINOVÁ, 50%

	24
	24
	MICHAL KRIŠTOF

	25
	25
	VYŘAZENO Z POSUZOVÁNÍ – ALEŠ ANDERLE

	26
	26
	SAMUEL NETOČNÝ

	27
	27
	LUCIE SURÁ

	28
	28
	ZDEŃEK CHMEL, 20%; JAN KOKEŠ, 20%; MIROSLAV MALÝ, 20%; MAREK ŠNYRCH, 20%; HANA TYPLTOVÁ, 20%

	29
	29
	JIŘÍ VÍTEK

	30
	30
	MICHAL KORENČÍK


Po otevření obálek přezkušovatel soutěžních návrhů překontroloval předložené doklady. Konstatuje se, že všechny soutěžní návrhy formální požadavky splnily. 

Vyhotovila : Timea Farkasová



    

      V Praze       21.1. 2009               
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