CESKA KOMORA
ARCHITEKTU

K predraZeni Justi¢niho palace v Brné nemuselo dojit

Za nespravné fakturovani a tedy Spatné nakladani se statnimi penézi pfi vystavbé brnénského jus-
ticniho palace vyméFil 10. ledna 2012 financni ufad Krajskému soudu v Brné pokutu ve vysi 1,936
miliard K¢. Tato skutecnost byva zlehcovana jako formalni pochybeni. Problematickou investici se
ale pfi tom davno pred tim zabyval antimonopolni Gfad, narodni kontrolni ufad, soudy i policie. |
takovy zadavatel, jakym je €eska justice, opakované v priibéhu realizace stavby obchazel zakon o
vefejnych zakazkach. Na fadu procesnich pochybeni a na nedostatecnou pfipravu celé akce upo-
zorfiovala od poéatku i Ceska komora architektd.

Velka cast vefejnych investord staveb obchazi zdkony, nedodrzuje autorska prava, ma diskriminacni
pozadavky na ucastniky vybérovych fizeni, stanovuje velmi kratké Ih(ty atd. Ne jinak postupoval Kraj-
sky soud v Brné (KS), jakoZto investor stavby, pfi realizaci justi¢niho aredlu. Ceska komora architekt
(CKA) povazuje proces vystavby této budovy za ukdzkovy priklad nesvar a pochybeni pfi zadavani
verejnych zakazek.

SPATNY ZACATEK

Ceska komora architektd ma ze zdkona povinnost dohlizet nad zadavanim verejnych zakazek v Ceské
republice. Proto jiz v bfeznu 2005, kdy se dozvédéla o uzsim fizeni na vybér dodavatele projektové
dokumentace pro realizaci stavby Justi¢niho arealu v Brné, upozorrfiovala na nevhodny postup zadani
zakazky. ,,Jakozto profesni instituce s pfenesenym vykonem statni spravy vdm sdélujeme, Ze se se za-
davacim fizenim nemuizZeme ztotoZnit a musime podniknout veskerd mozna opatreni pro jeho zruse-
ni,“ pide se v tehdejsim stanovisku CKA zadavateli zakdzky — Krajskému soudu v Brné. P¥i osobnim
jednani Komora zadavatele vyzvala k zastaveni fizeni a dikladné ptipravé celé akce, s ¢imz mlzZe po-
moci. PoZadala o pracovni jednani také ministra spravedInosti: ,Nase Komora chape svoji ¢innost
predevsim jako sluzbu verejnosti a v tomto duchu bychom s vdmi osobné radi projednali otazku vy-
znamného architektonického pocinu, pfesnéji oznameni o zadavacim fizeni na verejnou zakazku Jus-
tiéniho palace v Brné.“ Dopis byl odeslan také na ministerstvo financi, NKU i UOHS. Krajsky soud v Br-
né Komoru dopisem presvédcoval, Ze je stavba nutna, Ze Udajné nedochazi k porusovani zdkona a ze
»postup pfi zadavani predmétné verejné zakdzky je spravny a ekonomicky i casové Usporny.“ Znovu
Komora na situaci upozorfiovala v roce 2006 i 2010.

ABSENCE ADEKVATNI PRIPRAVY INVESTICNi AKCE

Pro jakoukoli akci, tim spiSe pro takto rozsahlou verejnou zakazku, je nutna dlkladna pfiprava. Stav-
bu musime vnimat jako souhrn viech fazi. V idedlnim pfipadé se jedna o tyto kroky: pfiprava zadani
zakazky, ideova architektonicka soutéz, dopracovani a precizace stavebniho programu, projektova
architektonicka soutéz, jednaci fizeni bez uverejnéni, vypracovani projektu, podklady pro vybér do-
davatele a vybér dodavatele stavby, realizace stavby, provoz po dokonceni, bilance po dokonceni.
Vysledek kazdé stavebni akce je zavisly na kvalité vSech fazi. Stejné jako mnoho dalsich zadavatel( se
snazil investor ,,usetfit” penize a ¢as na pocatku. ,Bez nalezité pfipravy nemizeme ocekavat uspéch.
Je nezodpovédné Setfit ve fazi projektu a jemu pfedchazejici pfipravé celé zakazky, kterd ¢ini méné
nez jednu desetinu celkovych investi¢nich nakladl, kdyZ to mlze zpUsobit promarnéni penéz ve fa-
zich nasledujicich,” uvadi mistopredseda CKA Jan Sapak. ,Cilem je ziskat nejlep$i moziny pomér mezi
vynaloZenou cenou a kvalitou. Jinak nerespektujeme verejny zdjem*, dodava.
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Nejen Ze u justi¢niho palace chybéla pfiprava, ale stavebni program, velmi dalezZita ¢ast zadani, byl
prilis obecny. Vychdzelo se jen z rozpoctll a fungovani soudnich budov v Hodoniné a Jihlavé, které se
svou velikosti a sloZitosti nemohou s brnénskou budovou srovnavat. Vysledna stavba v tomto pfipadé
skutecné nebyla ¢asové méné narocna a rozhodné se nepodafilo usetfit financni prostiedky.

SPOLECNOST PRISLA O 600 MILIONU

Soudni znalec povaZoval za realisticky rozpocet na justi¢ni palac 1, 2 miliardy K¢. Realizace se vsak vy-
$plhala a7 na 1, 84 miliard. Castka navriena Krajskym Gfadem v Brné byla ale plivodné stanovena na
necelych 800 miliont K¢. Odhad investi¢nich naklad( se v pocatku podhodnotil, coz se stava. ,Za pU-
vodné odhadnutou neredlné nizkou investicni ¢astku 768 milion K¢ nebylo mozné stavbu takového
rozsahu realizovat. Plvodni ¢astka byla vymyslena proto, aby se zamér vystavét justini areal rozhy-
bal. Jednotlivé soudy jsou vii&i sobé v konkurenci — zde se jednalo o konkurenci mezi Ustim nad La-
bem a Brnem. Bylo otazkou, ktery z téchto justi¢nich areall se dostane do popredi, pokud jde o roz-
pocet Ceské republiky”, vysvétluje Jan Sapak. Kvali snaze o usetfeni penéz pti ptipravé a na projektu
(na némz se udetfilo mozna 30 miliond K&), bylo promarnéno 600 miliontl K& na stavbé samé. ,Cést
penéz byla pravdépodobné prohospodarena, ¢ast rozkradena,” konstatuje Sapak.

CHYBEJICI ARCHITEKTONICKA SOUTEZ

U stavby takového vyznamu a objemu, jakym je Justi¢ni paldc v Brné, by mél verejny zadavatel vyuzit
principu verejné architektonické soutéze. Nejdfive ideové, poté projektové. Pokud by doslo k vypsani
alespon ideové architektonické soutéze, podafilo by se vcas urcit i odpovédné posoudit podminky
pro vznik stavby véetné financ¢nich pozadavka. V dalsi fazi, pfi projektové architektonické soutézi, by
pak bylo soucasti kvalitniho zadani stanoveni limitni ¢astky celkovych investi¢nich nakladd, kterou by
museli soutézici respektovat. Krajsky soud v Brné nezvolil pro ziskani co nejvhodnéjsiho reseni stavby
zakonnou moznost uspofadat soutéZ o navrh (architektonickou soutéz), ale uchylil se k castéji, ale
bohuzZel v mnoha ptipadech nevhodné uzZivané verejné obchodni soutézi na dodavatele projektu.
Tento druh vybérového Fizeni nepfinasi riznoroda architektonicka feseni stavby. Také Narodni kont-
rolni Gfad (NKU) se domniva, Ze ,investiéni zdmér nebyl zpracovan na zakladé vyhodnoceni variant
feSeni s cilem zvolit optimalni Feseni.”

OBCHAZENI A PORUSOVANI ZAKONA

V pfipadé Justi¢niho paldce v Brné byly hlavnimi kritérii posuzovani nabidek ve vetejné obchodni sou-
tézi na zpracovatele projektu pouze Sablonovitd cena a nejkratsi doba plnéni verejné zakazky. Vybé-
rové fizeni bylo netransparentni a obsahovalo diskriminacni poZadavky (coZ je v rozporu se zdkonem
o vefejnych zakdzkach stejné jako neuzavreni spravné smlouvy o dilo). Mezi poZadavky patfilo napft.
prokazani vysky pojistky nad 25 miliond K¢, ¢i zkuSenosti se stavbou, jejiZz investi¢ni naklady presahly
700 miliond K¢. Takové pozadavky samoziejmé vyradily ze hry vétSinu projektant(. A zaroven porusi-
ly pvodni smysl soutéZeni (postaveného na zapoleni velkého mnozstvi soutézicich). Po zpracovateli
projektu naopak nebyly Zadany zadné kvalitativni ukazatele. ,V té dobé si zadavatel ani nedovedl|
predstavit, jakou kvalitu by mél poZadovat, co? je $patné,” fikd Jan Sapak. Ze zavéra NKU, ktery véc
prosetfoval, se dozvidame: , Projektant nebyl smluvné omezen technicko-ekonomickymi standardy a
parametry, navrhl feSeni objektl narocné z hlediska architektonického, technického i z hlediska pou-
Zitych material( a zafizeni, tedy bez ohledu na hospodarnost stavby. Naklady na realizaci stavby uve-
dl ve vysi 2, 2 miliardy K¢, pfitom v nabidce v zaddvacim Fizeni Cinily 805 milioni K¢“. Ministerstvo
spravedInosti pak v tichosti odsouhlasilo naklady o 170 % vyssi, neZ bylo planovano v jejim rozpoctu.

JEDNA POKUTA ZA DRUHOU

Nedostatky pfi zaddvani zakdzky na dodavku projektu vyustily mimo jiné také v soukromopravni spor
o autorska prava, ktery mél dohru u soudu. Zpracovatelé projektové dokumentace byli nakonec od-
souzeni k Uhradé 14,3 miliond K¢.



V srpnu 2010 potvrdil predseda UOHS pokutu 200 000 K¢ za prodraZeni stavby. Antimonopolnimu
Uradu tehdy vadilo, Ze rozsah dodatecnych praci narostl o vice nez 100 procent.

Vse vyvrcholilo 10. ledna 2012, kdy financni Grad udélil investorovi stavby pokutu ve vysi 1, 936 mili-
ard K¢ za nespravnou fakturaci statnich penéz (tedy formalni pochybeni Krajského soudu v Brné, coz
je ale také casto prezentovano jako Spatné nakladani s verejnymi financemi). Jedna se o nejvyssi po-
kutu pro statni urad. Verdikt zatim neni pravomocny.

Z uvedenych informaci nevyplyva nic jiného, nez Ze nezdkonné a nefddné zapocaty deéj generuje a fe-
tézi dalsi nezakonnosti, zbytecné spory a naklady.

STiZNOSTI A SOUDY

Problémy a stiznostmi na priibéh investice se zabyval nejen UOHS a NKU, ale probihala i Fada soud-
nich spor, kauzu fesila také policie. NKU po prosetieni kauzy zvefejnil tento zavér: ,Chyby a nedo-
statky Krajského soudu v Brné pfi fizeni projektu, nekoncepcni a nedisledna kontrolni ¢innost minis-
terstva spravedinosti zpUsobily celkovou nehospodarnost investi¢ni akce. Nedostatecna cinnost KS a
MS ve fazi zpracovani projektové dokumentace byla obtizné odstranitelnd v prlibéhu vlastni realizace
stavby. Ministerstvo poZadovalo po investorovi Uspornd opatieni az v dobé, kdy jiz nebylo schopno
zabezpecit financovani projektu.”

CO DAL

Nedostatecna priprava se ani tentokrat (stejné jako napriklad u Justi¢niho paldce na Micankach v
Praze a mnoha dalsich) nevyplatila. Krajskému soudu v Brné se nepodafilo ani ziskat kvalitni stavbu,
ani dosdhnout ekonomickych a financnich Uspor, o nichZ v pocatcich hovoril. Média se ptaji, zda bude
dvoumiliardova pokuta odpusténa, ¢i bude o tuto ¢astku navysen rozpocet rezortu ministerstva spra-
vedlnosti tak, aby mohla byt pokuta uhrazena. Navysen o verejné penize. O penize danovych poplat-
nikd. Doufejme, Ze pokuta jedné statni instituce druhé bude odpusténa. Promarnénych nejméné 600
milion K¢ z vefejnych zdrojl nejspiS do spolecného majetku jiz uhrazeno nebude. Stejné jako se
nejevi readlné, Ze konkrétni osoby, které jsou nepochybné za tento alarmujici stav zodpovédné, budou
stihany.

Nenadesel Cas se ptat, zda nelze nezodpovédnému rozhodovani o statnich zakazkach predchazet?
Zda by neméla nastat systémova zména a nemélo by byt schvalovani takto vyznamnych investic jasné
koordinovano?

Markéta Prazanova, tiskova mluvéi Ceské komory architekt
V Praze 18. ledna 2012

Pozndmka:

1) Rozhodl o tom Krajsky soud v Brné jako soud prvniho stupné v lednu 2010. Zalovani se proti povin-
nosti zaplatit dluznou ¢astku odvolali. Po odvolani Vrchni soud v Olomouci rozsudek zrusil, ale jen

z procesnich divod( (dovodil, Ze Zaloba byla podana pozdé). Rozhodnuti prvniho stupné o poruseni
autorskych prav zistalo platnym. Nadto ale Vrchni soud konstatoval pfi zadavani zakazky nezakonny
postup Krajského soudu v Brné (tentokrat ale justi¢ni spravy pti organizaci vystavby palace). Pravo-
mocny rozsudek byl vynesen na podzim 2011 (viz rozsudek - 1 Co 107/2010-535 - Vrchni soud

v Olomouci; pravomocné po doruceni; dolozka pravni moci vyznacena). Pokud by doslo k projednani
pred Nejvyssim soudem, nemuze byt tato otdzka predmétem projednani, nebot Krajsky soud nemuze
byt ucastnikem fizeni. Skutecnosti jsou tedy nezvratné. Krajsky soud v Brné (krajska soudni sprava)
jako zadavatel zakazky postupoval netransparentné a byl porusovatelem prava.

Vice informaci o priib&hu akce viz Bulletin CKA 2/2005 s. 33, 3/2005 s. 39, 1/2010 s. 48, 3/2010 s. 46
a www.cka.cc — CKA — tiskové zpravy.



